Georges COTTIER OP

WOLNOSC | PRAWDA*

.Kreatywnosci” nie nalezy szukac w sytuacjach wyjatkowych w stosunku do
,,000Inego” charakteru prawa ani w redukcji prawa do dyskursu wyjasniajace-
go. Jej zadaniem jest nies¢ swiatto samego rozumu oswieconego prawem moral-
nym az do samej istoty wyjatkowosci aktu.

WPROWADZENIE

Jaki jest zwigzek miedzy wolno$cia i prawda? Pytanie to moze by¢ rozpa-
trywane z wielu punktow widzenia. Co tworzy prawde o wolnosci albo jaka jest
Istota wolnosci? | jaka wiez taczy w praktyce wolnos¢ z prawda? Czy natura
tego zwiazku jest czynnikiem okreslajacym autentycznosc wolnosci? Albo czy
wolnos¢ ma udziat w tworzeniu 1 realizacji prawdy? Tego rodzaju pytania
pojawiaja sie, gdy poruszamy wyzej wymieniony problem.

Encyklika Veritatis splendor, jako akt Magisterium interpretujacy auten-
tycznie przestanie Objawienia, nie miata na celu w sposdb wyrazny rozstrzygac
tych probleméw, chocCby z tej racji, ze chrzescijanska koncepcja cztowieka
zawlera w sobie elementy odpowiedzi.

Jednakze obecny kontekst kulturowy zrodzit pewna liczbe dwuznacznosci,
ktore postaramy sie wyjasnic.

WSPOL.CZESNA SWIADOMOSC WOLNOSCI

Tak zwana nowa swiadomosC wolnosci jest jedna z wazniejszych cech
charakterystycznych dla czasow wspotczesnych.

Zaden z istotnych wymiardw egzystencji nie uniknie ukazania sie badz to
w formie roszczenia, badz w postaci marzenia czy utopii. Dzis jest tak, jak
gdyby cztowiek nagle 1 po raz pierwszy odkryt moc autonomii, a rownoczesnie
nieznosny ciezar zaleznosci, ktdore go przygniataja. Stad tez jego poczuciu, iz
wszystko mozna tatwo zrealizowac, towarzyszy niecierpliwe poszukiwanie
drog wolnosci, ktora zdaje sie byC w zasiegu reki.

* Niniejszy wyktad prof. Georges Cottier wygtosit w czasie pobytu w Polsce 8 11 1994 roku na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologiczne] w Krakowie. Publikujemy czeSC me-
rytoryczng wykitadu, opuszczajac jego czesc historyczng. Przyp. red.
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Omawiane tu silne dazenie do wolnosci ma charakter podstawowego po-
rywu, Ktory porusza umysty jeszcze przed wszelkim rozwazeniem teoretycz-
nym. Istotne dla zrozumienia owego porywu jest to, 1z nalezy go odrdzni¢ od
systemow 1 propozycji, ktore sa jego mniej lub bardziej udanym wyjasnieniem.
To wiasnie na poziomie teorii filozoficznych powstajg konflikty 1 nieporozu-
mienia. Jednak kazdy tego rodzaju poryw, oznaczajacy narodziny epoki kultu-
ry, z istoty swej domaga sie pogtebionej krytyki. Jesli bowiem nawet oznacza
on zrodtowo osiagniecie nowej swiadomosci 1jakas zdobycz, to nie jest w stanie
sam przez sie zapewnic jednorodnego rozwoju I dostarczyC mu zarazem po-
prawek oraz ukierunkowan chroniacych przed wypaczeniami i zabojczymi
zarodkami.

PIERWSZA INSPIRACJA

Skad pochodzi owo pragnienie? Pytanie to nalezatoby najpierw rozwazyc
na poziomie spontanicznosci. Odgrywa tu zapewne role wiele réznych - bliz-
szych 1 dalszych czynnikow. Ale niewatpliwie pierwszym zrodiem odstaniaja-
cym fundanjient wolnosci jest przestanie biblijne 1 chrzescijanskie. Wtasnie ono
pouczyto luldzkosc, ze zaproszona do udziatu w zyciu Swiattosci 1| mitosci Trojcy
Swietej osoba ludzka powinna odpowiedzieé na to zaproszenie w sposob wol-
ny. A zatem osoba ludzka jest wezwana do decydowania w obliczu Boga
0 swym wiecznym przeznaczeniu przez wolny akt wiary. Owo objawienie
wolnosci I wieczysta waga zwigzanych z nig wyborow maja oczywiscie takze
konsekwencje we wszystkich dziedzinach kultury 1 zycia spotecznego. Konse-
kwencje te pojawiajg sie stopniowo w Swiadomosci ludzi; zaktadaja tez dtugie
1ukryte, nie pozbawione mozliwych wypaczen dojrzewanie w historii.

Gdy owoce dojrzeja, nowe przybierze postac nieoczekiwanego wybuchu.
Dlatego tez ludzie Oswiecenia miell poczucie zycia w jutrzence jasniejace]
epokil.

DAZENIA | TEORIE

Nalezy oczywiscie odrozni¢ pragnienie wolnosci charakterystyczne dla
wspotczesne] epoki od teoril, ktore z tego wynikaja, poniewaz w zyciu umy-
stowym tematyzacja I refleksja sg poprzedzone przeczuciami I jeszcze nieokre-
Slonymi intuicjami. Zresztg wszystkie teorie wolnosci nie sg ze sobg zbiezne.

Na poziomie tych teorii powstaty konflikty miedzy Kosciotem a tak zwa-
nym nurtem nowoczesnoscl, ktorym na ogot towarzyszyty polityczne 1 spotecz-
ne namietnosci. Niemniej jednak musimy sie strzec, aby nie mylic mysli Ko-
Sciota z nieaktualnymi 1 upraszczajacymi pismami apologetycznymi czy tez
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Z reakcjami natury politycznej ze strony Srodowisk katolickich w sensie socjo-
logicznym tego wyrazenia. (Nie trzeba przypominac, ze wypowiedzi Magiste-
rium Kosciota roznig sie miedzy soba waga 1 doniostoscia).

Ogolnie przypomnienie, czym jest wolnosc, nie wystarczy dla zrozumienia
je] wnaszej epoce. Problem bowiem dotyczy scisle natury wolnosci. A z wolno-
Scig wigze sie prawda o cztowieku.

ZADANIA FILOZOFA CHRZESCIJANSKIEGO

Z chwila, kiedy przekroczy sie prog mysli opracowanej pojeciowo, staje sie
rzecza daremna apelowanie do wspotczesnego znaczenia wolnosci. To znacze-
nie jest czyms fundamentalnym. Prawda jest rowniez to, ze proba uswiadomie-
nia 1 racjonalnej tematyzacji, ktdéra lezy u jego podstaw, odstania znaczne
rozbieznoscil.

Zadaniem filozofa chrzescijanskiego jest zatem zmierzenie sie z problema-
mi wyniktymi z wyartykutowania wolnosci 1 prawdy. Co konstytuuje wolnosc
ludzka? Co oznacza ta prawda w porzadku praktycznym? Kwestie te naleza-
toby zbadacC w pierwsze] kolejnosci.

Chcac dokonac opracowania scisle filozoficznego, tzn. w oparciu o rozum,
filozof chrzescijanski otrzyma w encyklice Veritatis splendor zasadnicze ukie-
runkowanie tego problemu. Wiemy, ze dokument ten jest skierowany do
teologow, ale znajdziemy tam tez idee regulujace refleksje filozoficzna.

Ogranicze sie jedynie do kilku tematow - ktore moim zdaniem - zastuguja
na szczegolne pogtebienie.

KWESTIE ZWIAZANE Z OSOBA

Kwestia podmiotu wolnosci to pierwszy temat. Filozofie wolnosci usituja
uczynic¢ z wolnosci rodzaj hipostazy albo utozsamic ja z podmiotem. Wolnosc
jednak rozumiana jest jako wolnos¢ danego podmiotu, ona kwalifikuje nature
aktow tego podmiotu; posiadajac sama siebie | decydujac o sobie, w tym sensie
bedzie causa sui. WolnoSC oznacza autonomie podmiotu. W konsekwencji
podmiot jest panem swoich aktow: nie jest on poddany koniecznosci, ponie-
waz obdarzony jest wolng wolg, tzn. mozliwoscig wyboru.

MoOwiC o podmiocie - to znaczy mowiC o0 osobie. Zatrzymajmy sie nad
wazniejszymi kwestiami dotyczacymi pojecia osoby. Zrodtem osoby jest du-
chowa dusza z je] metafizyczna zdolnosciag poznania I mitowania, a takze
wejscie we wspolnote z drugim. Ale duchowa dusza nie tworzy sama 0soby.
Osoba jest catoscia, ktora integruje zarowno czesc duchowa, jak i1 czesc cieles-
ng istoty ludzkiej. Rozwazanie na temat osoby ludzkiej winno zawierac tym
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samym filozofie ciata. Fakt, ze ciato nie jest na zewnatrz osoby, musi byc
akcentowany z powodu dualistycznych koncepcji, ktore dzisiaj dominuja. Jest
rzecza oczywista, ze przyjecie jednosci substancjalnej bytu ludzkiego ma bez-
posredni wptyw na moralnosc.

Sktania nas to do zastanowienia sie nad problemem stosunku osoby do
natury. Cztowiek jest osobg, podmiotem majacym wartos¢ sama w sobie, ist-
niejacym w danej specyficzne] naturze. Tylko metafizyka podmiotu pozwoli
nam mysle¢ o tym stosunku na drodze integracji, a nie przeciwstawienia.

Dziedzictwo Kanta w postaci przeciwstawienia wolnosci | natury ma swoje
zrodto w fenomenalistycznej definicji natury pojetej jako sciste podporzadko-
wanie sie determinizmowl. Tym samym natura jest zredukowana do natury
materialnej. Nalezy przywroci¢ metafizyczne znaczenie pojecia natury. Tak
rozumiane jest stwierdzenie: osoba ludzka jest podmiotem egzystujacym
w okreslonej naturze.

Natura ta jest specyficzna w tym sensie, ze jest zwigzana z clatem. | tu
natykamy sie na paradoks naszego cztowieczenstwa. Elementy wyjatkowosci
| przygodnosci zwigzane z nasza clelesnoscig sa zintegrowane z nasza podmio-
towoscia. Sa one przyjete przez osobe. W ten sposob zostaja ,,uosobione”.
Jedna z pomytek Sartre’a jest definiowanie indywidualnej wolnosci w oparciu
0 elementy przygodne.

Jest to wiec ten sam podmiot, ktory jest osobg I jednostkg. Metafizycznym
zrodtem indywidualizmu jest wchioniecie osoby przez indywidualnosc. Stad
rodzi sie nowa sprzecznosc miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co powszech-
ne (w dziedzinie moralnej 1dzie o powszechnosc prawa). Jesli osoba posiada
tego rodzaju wiasnosci ze wzgledu na rozumna dusze, to tatwo zauwazyc, ze
dziekl rozumowi moze sie otworzyC na to, co powszechne.

AUTONOMIA

Innym tematem jest autonomia. Kto mowi ,,wolnosc”, w istocie ma na
mysli niezaleznosc. Jak ja rozumieC w przypadku wolnosci ludzkiej? Uznanie
licznych uwarunkowan naszej wolnosci wyklucza przyjecie czyste] wolnosci.
Nasza wolnosc jest prawdziwa wolnoscia, ale jest wolnoscig uwarunkowana
1 ograniczonga. Jest to wprawdzie fakt doswiadczalny, ale nie zawsze jest on
akceptowany, niekiedy moze zostac odrzucony 1 zrodzi¢ bunt przeciwko
ludzkiej kondycji. Czy na przyktad Kirytow z Biesow Dostojewskiego, wybie-
rajac samobojstwo, nie starat sie udowodnic tego, ze potrafi sie wznies¢ ponad
ludzka kondycje?

Trzeba jednak wyjsc poza rozwazania fenomenologiczne. ldac dalej nale-
zatoby zaczaC od metafizyki stworzenia. WolnosSC ludzka jest wolnosScig stwo-
rzong, a co za tym idzie wolnoscia uczestniczaca. Pojecie uczestnictwa wska-
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Zuje zarowno na wielkosc naszej wolnosci otwartej na Absolut, jak 1 na ogra-
niczenia bytu uczestniczacego. Mowiac scislej, idea uczestnictwa wyjasnia
pozytywny sens | doskonatosc naszej wolnosci gtownie dlatego, ze uczestniczy
ona W nieskonczenie doskonate] wolnosci Boga, swojego Stworcy, ktory ja
konstytuuje w je] wewnetrznosci I autonomii - jest ona tym, czym jest.

Zatem ostatecznie w wolnosci Boga, ktora powotata ludzka wolnos¢ do
Istnienia, ta wolnosc ludzka odnajduje normatywnosc, wedtug ktdrej powinna
regulowac swoje postepowanie, a takze autorytet miary, ktdremu spontanicz-
nie chce byc postuszna. Naturalna daznosc naszej woli ku dobru jest cecha te
pozytywnosci. Nie ma w tym nic dziwnego. Jest rzecza zrozumiata, ze chrze-
Scijanska mysl mogtaby tutaj zebrac dziedzictwo mysli antycznej: ,,Stan sie
tym, kim jestes”. Temat ten znajduje jeszcze gtebsze znaczenie w objawionej
prawdzie o cztowieku stworzonym na podobienstwo Boga.

Mozna zapytacC. dlaczego w roznych znaczacych pradach wspotczesne)
kultury autonomia wolnosci przedstawiana jest nierozerwalnie z ideg zanego-
wania Boga? Krytyczne studium niektorych form wspotczesnego ateizmu po-
winno odpowiedzieC na to pytanie w celu zrozumienia autentycznej wolnosci
autonomii.

U zrodet ateizmu lezy koncepcja stosunkow miedzy cztowiekiem a Bogiem,
ktora pomijajac idee uczestnictwa 1 komunikacji, czyni z tej relacji jedynie
rywalizacje miedzy cztowiekiem a Bogiem. Uznanie Boga traktowane jest
jako odebranie cztowiekowi jego wiasnosci. Dlatego tez wolnoScC bytaby tu
najplerw negacja Boga, czy tez rewindykacjg siebie w opozycji do Boga. Przy-
jecie Boga miatoby byC prostym odwzorowaniem obrazu pana, ktory tyrani-
zuje niewolnika. Postuszenstwo prawu Bozemu bytoby pozbawieniem cztowie-
ka godnosci, ktorej baza jest on sam. Przyjecie pogladu, iz wartosci maja swe
zrodto w Bogu, a nie w cztowieku, oznaczatoby pietrzenie przeszkod dla
wolnosci.

MoOwiac inaczej, interesujaca nas problematyka opiera sie w tej opcji na
wspotzawodnictwie miedzy cztowiekiem a Transcendencja. Czy nie jest to
zastapienie ontologicznej zaleznosci budujacej stworzong wolnosc 1 je] rozwoj
przez idee odrzucenia, wyrazong w strukturze grzechu jako niepostuszenstwa?
Do zadan filozofii nalezy takze refleksja nad grzechem 1 nad sensem omyinej
wolnosci.

WYJATKOWOSC

Wazng rzeczg jest rowniez refleksja nad naturg prawa. Stara debata nad
woluntaryzmem teologicznym nic nie stracita na aktualnosci. U Kartezjusza
zasady sa pojmowane jako wyraz arbitralnosci nieskonczonej wolnosci Bozej;
u Sartre’a wybor dokonuje sie wczesniej przed racjami rozumowymi. Istotna
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rzeczg jest zrozumienie gtebi definicji prawa jako porzadku rozumnego (or-
dinatio rationis). Prawo Boskie oznacza wiec sam boski Rozum, ktorego
uczestnictwo w nas jest prawem naturalnym, oswiecajagcym 1 Kierujgcym na-
turalne dazenie woli w strone dobra. Madros¢ Boza tworzy prawo moralne.
Dlatego tez sama cnota roztropnosci zostata nazwana madroscia.

Dtugi proces interioryzacji, w ktorym osoba ,,przywiaszcza sobie” prawo
moralne w gtebi swojej podmiotowosci w celu kierowania kazdym pojedyn-
czym wyborem, jest dzietem rozumu praktycznego. To, ze dziatanie rozumu
zawiera tym samym wolny wybor, jest istotnym aspektem, ktory musi zostac
uwypuklony w analizie wolnoscl, szczegodlnie dzisiaj, gdy spontanicznosc (wy-
boru) nadzwyczaj ludzi oczarowuje.

Przedstawionemu powyzej ujeciu problemu stawia sie czesto zarzut majacy
swe zrodto w skrajnej koncepcji prawa wynikajace] z woluntaryzmu. Kiedy
autorytet koscielny lub inna instancja precyzuja, w jaki sposob stosowac pra-
wo w szczegolnym przypadku, spotykaja sie z zarzutem, iz uniemozliwiaja
,Kreatywnosc” wolnosci. Ponadto sama idea aplikacji sprzeciwia sie ,,krea-
tywnosci”. Lepiej juz bytoby zadowoli¢ sie moralnoscia zachecajaca, zamiast
kierowac sie moralnoscig normatywna.

Postawiony zarzut polega na niezrozumieniu znaczenia rozumu prakty-
cznego. Zmierza on w efekcie do wykluczenia rozumu w ostatnim etapile,
ktory prowadzi do dokonania wyboru, | do niedostrzegania faktu, ze wybor
etyczny jest ze swej natury kierowany rozumem. Podkres$la sie, 1 to stusznie,
wyjatkowosC wyboru osoby ludzkiej, ale btad wkrada sie w chwili, kiedy za-
ktada sie waznosc poszczegolnych ,,racji”, ktore bytyby oderwane od Swiatta
prawa moralnego.

,Kreatywnoscl” nie nalezy szukaC w sytuacjach wyjatkowych w stosunku
do ,,090lnego” charakteru prawa ani w redukcji prawa do dyskursu wyjasnia-
jacego. Je] zadaniem jest niesc Swiatto samego rozumu oswieconego prawem
moralnym az do same]j istoty wyjatkowosci aktu. T\i znajduje sie pole istotnych
poszukiwan w dziedzinie filozofii wolnosci.

Ttum. z jez. francuskiego ks. Wadystaw Zuziak





